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RESUMO 
Projetos de Assentamentos Rurais constituem-se verdadeiros laboratórios para se 
verificar até onde as ações individuais e coletivas podem se aproximar, ou se repelirem, 
no tocante e preservação da produção ancestral, a incorporação de novas modalidades 
de produção e a busca por uma produção sustentável. O objetivo deste trabalho foi 
verificar até onde os assentados do Assentamento Oziel Pereira, Remígio, Paraíba 
avançaram no que se refere à percepção e reflexão sobre uma produção agropecuária 
sustentável baseada não só no uso de técnicas concernentes a transição agroecológica 
como as relações de ancestralidade no recebimento e transferência de conhecimentos, 
além de aspectos referentes à segurança alimentar; segurança forrageira; 
armazenamento de grãos; consórcios; controle natural de pragas e doenças e 
associativismo entre outras ações. Utilizou-se uma metodologia descritiva e 
questionários com roteiros semiestruturados com 21 assentados e assentadas. Foram 
detectados processos e ações inerentes a discussão agroecológica tais como os avanços 
na preservação e continuidade de parte do modo de produção ancestral; o uso de 
consórcios; a diversidade da produção; o uso de biofertilizante e caldas naturais; os 
intercâmbios; a guarda das sementes para consumo ou plantio; a participação em feiras 
agroecológicas e o associativismo. Não houve, entretanto, dados mais positivos sobre 
segurança forrageira para os rebanhos havendo necessidade de uma intervenção maior 
neste sentido, para uma maior efetividade no que tange a produção de insumos 
forrageiros a partir de bancos de proteína e de energia como também, a dependência de 
assistência para projetos produtivos são indícios de não empoderamento que é uma fator 
crucial para a construção agroecológica. 
 
 
Palavras-chave: Agricultura familiar; Produção agroecológica; Segurança forrageira.  
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ABSTRACT 
Rural Settlement Projects are real laboratories to verify the extent to which individual 
and collective actions can approach or repel, regarding the preservation of ancestral 
production, the incorporation of new production modalities and the search for a 
sustainable production. The objective of this work was to verify how settled by Oziel 
Pereira Settlement, Remígio, Paraíba, advanced with respect to the perception and 
reflection on a sustainable agricultural production based not only on the use of 
techniques concerning the agroecological transition, but also the ancestral relations in 
the reception And transfer of knowledge, as well as aspects related to food security; 
Forage security; Grain storage; Consortia; Natural control of pests and diseases and 
associativism among other actions. We used a descriptive methodology and 
questionnaires with semi-structured scripts with 21 seated and seated ones. Processes 
and actions inherent in agroecological discussion were detected, such as advances in the 
preservation and continuity of part of the ancestral mode of production; The use of 
consortia; The diversity of production; The use of biofertilizer and natural grouts; 
Exchanges; Keeping the seeds for consumption or planting; Participation in 
agroecological fairs and associativism. There was, however, no more positive data on 
forage security for the herds, requiring a greater intervention in this sense, for a greater 
effectiveness in the production of forage inputs from protein and energy banks, as well 
as the dependence of Assistance to productive projects are signs of non-empowerment 
that is a crucial factor for agroecological construction. 
 
 Palavras-chave: Family agriculture; Agroecological production; Forage security. 
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1. INTRODUÇÃO 
Projetos de Assentamentos Rurais constituem-se verdadeiros laboratórios para se 
verificar até onde as ações individuais e coletivas podem se aproximar ou se repelirem. 
A natureza de surgimento dos mesmos; o perfil de origem e de profissão de cada 
assentado; o passivo ambiental existente; as políticas públicas em execução; a 
orientação técnica realizada, entre outras características e ações, fazem com que 
determinado assentamento, ou determinado grupo dentro do assentamento, possa agir de 
forma mais adequada no tocante aos relacionamentos de vizinhança e de uso dos 
recursos ambientais. 
No Semiárido Paraibano, município de Remígio encontra-se instalado o Projeto 
de Assentamento Rural Federal Oziel Pereira. O Assentamento tem sua área territorial 
de 999,0 ha, foi fundado em 1999 e conta com o número de 50 famílias assentadas 
sendo localizado na área oeste do município. O tamanho de cada lote é de 10,0 hectares. 
O restante é de uso coletivo e Reserva Legal. A produtividade agrícola é para o 
consumo e o excedente é vendido na feira. A criação de animais é feita tanto para o 
consumo quanto para revenda em feiras locais (ARAUJO; SANTOS, 2015; LIMA et 
al., 2015; OLIVEIRA et al, 2015). 
Situado em uma transição entre uma área mais úmida (Brejo Paraibano) e uma 
área mais seca (Curimataú Paraibano) o assentamento apresenta algumas peculiaridades 
que se bem detectadas e estudadas e, consequentemente, analisadas e divulgadas podem 
servir de reflexão tanto para as famílias ali radicadas como para outros assentamentos 
circunvizinhos ou de outras regiões com características semelhantes. 
Para Lima et al (2015) existiu no assentamento um incentivo a Agroecologia de 
forma aprofundada com a inserção de alguns assentados em projetos governamentais 
com prioridade na prática agroecológica ocorrendo o preparo do solo também por meio 
da tração animal e ocorrendo informações sobre a baixa infestação de pragas e o uso do 
controle natural de pragas e doenças como também, a não utilização de adubação 
química sendo a adubação orgânica de uso mais regular. 
De acordo com Jesus et al (2011) na busca e construção de novos 
conhecimentos, nasceu a Agroecologia, como um novo enfoque científico, capaz de dar 
suporte a uma transição a “estilos de agriculturas sustentáveis” e, portanto, contribuir 
para o estabelecimento de processos de desenvolvimento rural sustentável. A partir dos 
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princípios da Agroecologia passaria a ser estabelecido um novo caminho para a 
construção de agriculturas de base ecológica ou sustentáveis 
De posse destas informações procurou-se verificar até onde os assentados 
avançaram no que se refere à percepção e reflexão sobre uma produção agropecuária 
sustentável baseada não só no uso de técnicas concernentes a transição agroecológica 
como as relações de ancestralidade no recebimento e transferência de conhecimentos, 
além de aspectos referentes à segurança alimentar; segurança forrageira; 
armazenamento de grãos; consórcios; controle natural de pragas e doenças e 
associativismo. 
 
2. MATERIAIS E MÉTODOS 
 
O trabalho foi realizado no Assentamento Oziel Pereira no município de 
Remígio, estado da Paraíba, situado na Mesorregião do Agreste Paraibano e 
Microrregião do Curimataú Ocidental, bioma Caatinga e bacia Hidrográfica do Rio 
Mamanguape. O município possui uma população estimada em 17.581 habitantes, área 
territorial de 178,0 km² e altitude de 593,0 m (IBGE, 2010). 
O clima é tropical do tipo As’ (quente e úmido) segundo a classificação de 
Koppen. A vegetação é subcaducifólia, caducifólia. Por situar-se em uma área de 
transição a vegetação é muito diferenciada (IBGE/IDEME, 2008). As precipitações 
anuais variadas, com médias que podem oscilar de 600 mm a 1400 mm anuais e as 
temperaturas médias ficam em torno dos 25º C, a máxima podendo chegar 40º C, com 
uma deficiência hídrica de 6 a 8 meses por ano na porção mais oeste (PROJETO 
REMÍGIO S.O.S. SECA, 2004).  
A pesquisa foi realizada entre os meses de junho a setembro de 2016, com 21 
assentados e assentados, oriundos das Agrovilas Cajá e Lagoa do Jogo, representando 
14,0% das famílias radicadas e que foram delegadas com a ajuda do Sindicato dos 
Trabalhadores Rurais do Município de Remígio/PB. A entrevista foi intermediada por 
um representante dos trabalhadores rurais.  
As entrevistas foram realizadas com roteiro semiestruturado, nas residências de 
cada família, podendo, os agricultores expressarem-se livremente. Para o 
desenvolvimento deste trabalho, foi utilizada como metodologia a pesquisa descritiva 
que, segundo Andrade (2003), tem como característica observar os fatos, os registros, as 
análises, as classificações dadas e suas interpretações. 
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A entrevista utilizada apresentou 23 questões (anexo 1) referentes às 
características sociais, produção agrícola e pastoril. Os dados manuscritos foram 
digitalizados em arquivo ou formato de planilha para sistematização, análise e 
apresentação dos resultados.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1: Imagem captada do satélite da região do assentamento. Fonte: Google Earth, 2016. 
 
3. RESULTADOS E DISCUSSÕES 
 
Com relação às respostas ao questionário o tempo de moradia no assentamento, 
33,33% dos assentados1responderam que já moram na localidade há 15 anos, conforme 
a tabela 1. 
Tabela 1: Tempo de residência dos assentados. 
Dados da Pesquisa, 2016. 
Quanto ao aprendizado sobre o cultivo 80,95% alegou ter recebido dos pais 
seguido, em 14,29%, das mães demonstrando a importância do gênero feminino tanto 
                                                          
1 Termo genérico para assentados e assentadas, doravante. 
Tempo de 
Residência 
(anos) 
05 06 10 12 15 16 17 18 20 Total 
Assentado(a) 
nº 
01 01 01 01 07 03 04 01 02 21 
Assentado % 4,76 4,76 4,76 4,76 33,33 14,28 19,04 4,76 9,52 100,00 
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em parceria como de forma isolada na transmissão de conhecimentos conforme a tabela 
2. 
Tabela 2: Ancestralidade do processo produtivo dos assentados. 
Aprendizados no 
Cultivo 
Assentado(a)s  
nº 
Assentado(a)s  
% 
Pais      17 80,95 
Mãe 03 14,29 
Sozinho 01 4,76 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 No que se refere à transmissão do conhecimento aos descendentes na tabela 3 se 
repete o que aconteceu com a maioria dos assentados, que alegaram agora transmitir 
para os filhos (66,67%) e netos (14,29%). 
Tabela 3: Transmissão do processo produtivo pelos assentados. 
Transmissão do 
Conhecimento 
Assentado(a)s  
nº 
Assentado(a)s  
% 
Aos Filhos 14 66,67 
Aos Filhos e Netos 03 14,29 
Aos Filhos e Visitantes 02 9,52 
Aos Sobrinhos 01 4,76 
Não 01 4,76 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Três fatores interessantes podem ser observados. O primeiro, que condiz com a 
presença, ainda, de filhos no espaço de produção; o segundo, a presença de netos, e o 
terceiro, a presença do visitante no espaço de produção.  
 O que pareceu não acontecer com os assentados na sua formação como 
agricultores que foi a transmissão de avô/avó para neto/neta, acontece agora nos espaços 
de produção liderados por eles.  Por outro lado, a presença de visitantes denuncia a 
pratica dos intercâmbios muito presentes na discussão, na transição e na prática 
agroecológica. 
 No que se refere a área de cultivo cerca de 42,86% dos entrevistados 
responderam que utiliza em 1,0 ha, seguidos de 23,81% que não sabem corretamente a 
área cultivada e 19,05% que cultivam cerca de 2,0 que (tabela 4).  
Tabela 4: Área cultivada pelos assentados nas suas parcelas 
Área Cultivada 
ha 
Assentado(a)s  
nº 
Assentado(a)s  
% 
1,0 09 42,86 
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Não Sabe 05 23,81 
2,0 04 19,05 
1,5 01 4,76 
1,5 a 2,0 01 4,76 
3,0 01 4,76 
Total 21 100,0 
    Dados da Pesquisa, 2016. 
 Considerando que a área de cada assentado é de 10,0 há, isto significa que a 
ocupação, para 42,86% dos assentados, é de apenas 1,0 ha ou 10,0%; para 19,05% dos 
assentados a ocupação, é de 2,0 ha ou 20,0% da parcela; para 4,76% dos assentados a 
ocupação varia de 1,5 há a 2,0 ha ou 15,0% a 20,0% da parcela e para 4,76% dos 
assentados a ocupação é de 30,0% da parcela. O preparo da terra segundo o 
questionamento feito realizado utilizando-se trator, arado de tração animal e enxada em 
todas as áreas. 
 A maioria dos assentados (19,04%) planta em janeiro seguido de plantios em 
março, abril e maio (9,52%); março e abril (9,52%); maio (9,52%) e abril e maio 
(9,52%) denotando a concentração de plantios de janeiro a maio (57,12%) com 
indicativos de plantio até o mês de agosto (tabela 5). 
Tabela 5: Épocas de plantio informadas pelos assentados 
Época de Plantio Assentado(a)s  
nº 
Assentado(a)s  
% 
Janeiro 04 19,04 
Março, abril e maio 02 9,52 
Março e abril 02 9,52 
Maio 02 9,52 
Abril e maio 02 9,52 
Abril 01 4,76 
Abril, maio e agosto 01 4,76 
Janeiro e fevereiro 01 4,76 
Janeiro e abril 01 4,76 
Janeiro, abril e maio 01 4,76 
Março 01 4,76 
Março a maio; Julho a Agosto 01 4,76 
Maio e junho 01 4,76 
Inverno, não importa o mês 01 4,76 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Por se localizar em uma região de transição entre uma área mais úmida e uma 
mais seca, denominada de Curimataú, o assentamento é beneficiado com um período 
maior de precipitação, o que proporciona melhores condições para as culturas e o 
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estoque de água em reservatórios e cisternas. Mesmo assim, a água armazenada não é 
suficiente para exercer alguma atividade de irrigação mais tecnificada, utilizando de 
regadores manuais de pouca capacidade para irrigar hortaliças. 
 Quando questionados, ou não, sobre o cultivo tradicional (tabela 6), 33,33% dos 
entrevistados alegam realizar o cultivo de forma tradicional com informações do tipo: 
“...são as que mais se adaptam a região!” 
Tabela 6: Tradição na forma de plantio pelos assentados. 
Cultivo Tradicional Assentado(a)s 
nº 
Assentado(a)s 
% 
Sim! Pois são as que mais se adaptam 
a região 
 
                                         07   33,33 
Sim! É hereditário , não pretende mudar 05 23,81 
Sim! Pois é sempre o que mais se consome 04 19,05 
Sim! Pois aprendeu a plantar isso 01 4,76 
Sim! Pois é sempre o que mais se consome. Menos o algodão 01 4,76 
Sim! Pois são as que mais se adaptam a região, porém com 
mais diversidades 
01 
4,76 
Não!  Antes era mais : mamona, agave, fumo e algodão. Hoje 
planta solanáceas que se adaptam a região 
01 
4,76 
Não! Planta mais hortaliças 01 4,76 
Total                                                                     21                   100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Já 9,52% alegaram não plantar de forma tradicional e haver mais diversidade no 
passado incluindo a presença de hortaliças como atividade diferenciada.  
Com relação ao cultivo e produção agrícola o feijão e o milho são as principais 
culturas encontradas na localidade, contando com 100,0% de respostas dos assentados, 
seguidas de fava (71,43%), batata-doce (57,14%), jerimum (52,38%), e hortaliças 
(52,38%), conforme se observa na tabela 7.  
Tabela 7: Produção agrícola e pastoril dos assentados. 
Cultura 
Assentado(a)s  
nº 
Assentado(a)s  
% 
Feijão 21 100,00 
Milho 21 100,00 
Fava 15 71,43 
Batata Doce 12 57,14 
Jerimum 11 52,38 
Hortaliças 11 52,38 
Macaxeira 08 38,10 
Palma 07 33,33 
Mandioca 04 19,05 
Batatinha 03 14,29 
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Capim 03 14,29 
Algodão 02 9,52 
Maxixe 01 4,76 
Melancia 01 4,76 
Plantas Medicinais 01 4,76 
Frutíferas 01 4,76 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Observa-se que as culturas de milho, feijão, fava e jerimum dificilmente são 
plantadas em forma de monocultura na agricultura familiar e sim de forma 
agroecológica obedecendo ao sistema de consórcios e em alguns casos de 
agroecossistemas.  Em um questionamento 71,45 % dos assentados cultivam milho, 
feijão e fava em sistema de consórcio, por exemplo. 
 Por outro lado, chama a atenção valores significativos referentes ao cultivo de 
hortaliças o que denota o uso apropriado das cisternas calçadão presentes praticamente 
em todo o assentamento simbolizando o estoque de água para produção e os valores 
referentes a cultura da palma e capim garantindo o estoque forrageiro. 
 Os consórcios mais utilizados são de feijão com milho (33,33%) seguidos de 
fava com milho (14,29%) e feijão variando com milho e fava (9,52%) totalizando 
66,66% das respostas conforme a tabela 8. Entretanto, 23,81% dos entrevistados alegou 
não fazer consórcios. 
Tabela 8: Sistemas de consórcios realizados pelos assentados. 
Consórcios 
Assentado(a)s 
nº 
Assentado(a)s 
% 
Feijão com milho 07 33,33 
Não 05 23,81 
Fava com milho 03 14,29 
Feijão variado com milho e fava 02 9,52 
Feijão com algodão, feijão com milho 01 4,76 
Feijão com batata doce 01 4,76 
Feijão com batata doce, milho com fava 01 4,76 
Milho com feijão, milho com fava 01 4,76 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Segundo Hernani et al ( s.d.): 
“o cultivo de plantas em consórcios é praticado há séculos, sobretudo 
por pequenos produtores das regiões tropicais, na tentativa de obter o 
máximo de benefícios dos recursos disponíveis. É caracterizado pela 
maximização de espaço mediante o cultivo simultâneo, num mesmo 
local, de duas ou mais espécies com diferentes características quanto à 
sua arquitetura vegetal, hábitos de crescimento e fisiologia. As plantas 
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podem ser semeadas ou plantadas ao mesmo tempo ou terem época de 
implantação levemente defasada, mas compartilham dos mesmos 
recursos ambientais durante grande parte de seus ciclos de vida, fato 
que leva a forte interatividade entre as espécies consorciadas e entre 
elas e o ambiente. Essa técnica é extremamente interessante 
especialmente quando se quer maximizar o aproveitamento da água 
disponível no solo ou do período chuvoso, tornando-se fundamental 
em regiões do Brasil onde, ao longo do ano, ocorrem duas épocas bem 
distintas, uma chuvosa e outra seca (que pode durar até 6 meses)”. 
 
 Na tabela 9 evidenciam-se as sementes de feijão, fava e milho como as mais 
guardadas (47,62%) seguidas de feijão, milho, jerimum e fava (9,52%). Cerca de 4,76% 
alegaram não guardar sementes. 
Tabela 9: Sementes mais guardadas pelos assentados. 
Consórcios 
Assentado(a)s 
nº 
Assentado(a)s 
% 
Feijão, fava e milho 10 47,62 
Feijão e milho 03 14,29 
Feijão 02 9,52 
Feijão, milho, jerimum, fava 02 9,52 
Feijão,  milho, sorgo, fava 01 4,76 
Feijão, fava, milho, jerimum, quiabo, melancia 01 4,76 
Feijão, milho, coentro 01 4,76 
Não guarda 01 4,76 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 O processo de guarda ocorre em garrafas PET nas residências em 71,43% das 
respostas, seguido de garrafas Pet em banco de sementes (9,52%) conforme a tabela 10.  
Tabela 10: Formas de armazenamento das sementes pelos assentados. 
Consórcios 
Assentado(a)s 
nº 
Assentado(a)s 
% 
Em garrafas PET 15 71,43 
Em garrafas PET e no banco de sementes 02 9,52 
Em garrafas PET e tambores 01 4,76 
Em garrafas PET e  nos leirões 01 4,76 
Em tambores 01 4,76 
Não guarda 01 4,76 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Chama a atenção o uso predominante atual das garrafas PET substituindo os 
antigos silos de metal e garrafões e garrafas de vidro. Entretanto, a maioria das garrafas 
Pet é de coloração clara e guardada em locais com boa luminosidade enquanto, os silos 
metálicos não permitiam passar nenhuma luminosidade e os garrafões e garrafas de 
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vidros mesmo transparentes ou opacos era guardado em condições de baixa 
luminosidade e até mesmo debaixo de camas e outros mobiliários. Não se sabe até que 
ponto este armazenamento está interferindo na qualidade das sementes. Segundo a 
ABIPET (s.d.) o PET significa Poli (Tereftalato de Etileno) sendo um poliéster, 
polímero termoplástico. 
 Lobo (2012) em um tutorial sobre o armazenamento de sementes em garrafas 
PET ressalta a necessidade de higienização das garrafas, utilização de dentes de alho 
como antisséptico e a formação de vácuo e boa vedação para garantir armazenamento 
por até cinco anos sem perda de qualidade de grãos para consumo humano e sem riscos 
de contaminação com o bisfenol A presentes nas garrafas. 
 Na tabela 11 é informado o tempo de “durabilidade” das sementes armazenadas. 
Estas variam de 08 meses a 03 anos com a maioria registrando tempo de 02 anos 
(38,10%) e 01 ano (23,81%). Um dos assentados registrou que “... se passar de 01 ano 
a semente ‘resfria’2 e não nasce mais!”. 
Tabela 11:Tempo de Armazenamento das sementes pelos assentados 
Consórcios 
Assentado(a)s 
nº 
Assentado(a)s 
% 
2 anos 08 38,10 
1 ano 05 23,81 
3 anos 04 19,05 
2 a 3 anos 02 9,52 
08 meses 01 4,76 
Não guarda 01 4,76 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Oliveira et al (2011) avaliando o efeito de diferentes tipos de embalagens 
reutilizáveis e ambientes no potencial fisiológico de sementes de milho da variedade 
aliança, durante 214 dias, utilizaram garrafa PET, caixa tipo Tetra Pak e sacos de 
algodão em ambiente natural de câmara fria onde, além da germinação, foram 
realizados os testes de condutividade elétrica e teste de frio. Verificaram que as 
sementes embaladas em garrafa PET mantiveram a germinação e o vigor ao longo do 
armazenamento, independente do ambiente de armazenagem e que as sementes 
armazenadas em câmara fria sobressaíram-se às armazenadas em ambiente natural. 
                                                          
2 Resfriar significa perder a viabilidade.  
10 
 
 Quanto ao destino dados às sementes a maioria utiliza apenas para consumo 
(42,86%) seguido do consumo e sobras vendidas em feira (33,33%) conforme a tabela 
12. 
Tabela 12: Destino dado às sementes pelos assentados. 
Consórcios 
Assentado(a)s 
nº 
Assentado(a)s 
% 
Apenas consumo 09 42,86 
Consumo, quando sobra vende em feira 
livre 
07 
33,33 
Consumo e venda em feiras 
agroecológicas, feiras livres e entrega 
particulares 
04 
19,05 
Consumo , quando sobra vendo aleatório 01 4,76 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Alguns (19,05%) além de consumirem e venderem em feiras livres vendem 
também em feiras agroecológicas ou fazem entregas particulares. Isto denota uma 
atividade empreendedora com relação a comercialização e participação em atividades 
relacionadas a discussão agroecológica. 
 Cerca de 90,47% dos assentados criam animais domésticos. Destacando-se 
galinhas (76,19%), bovinos (47,61%) e ovinos (42,85%) como os maiores plantéis, 
respectivamente (quadro 1). 
Quadro 1: Efetivo de rebanho dos assentados 
Assentado MUA BOV OVI CAP SUI GAL QUE GUI GAN PER Total 
01 01          01 
02  01 03 01 07      12 
03  10    30     40 
04  10    50 01 10   71 
05  10    20     30 
06      10     10 
07      30     30 
08      30     30 
09  10 10 02 01 10     33 
10  11    80 01    92 
11   12   20     32 
12  14    10 01    25 
13  15 20   70  30   135 
14   03   20     23 
15   06   20     26 
16  03 20  02 20     45 
17  04  04  30  05 03 01 47 
18   04        04 
19   04   20     24 
20 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 
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21 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 
Total 01 88 82 07 10 470 03 45 03 01 710 
Dados da Pesquisa, 2016. Mua=Muares; BOV = Bovinos; OVI = Ovinos; CAP = Caprinos; SUI = Suínos; GAL = Galinhas; QUE= 
Equinos; GUI= Guinés; GAN=Gansos; PER=Perus 
 Para o alimentação animal, 23,81% não utilizam de formulações que podem ser 
obtidas na própria parcela o que significa que podem fazer parte dos que não criam (02 
assentados), adquirem totalmente de vizinhos ou através de compra. Ou mesmo, 
submetem os animais a estresses representados pela má alimentação (Tabela 13). 
Tabela 13: Formulações utilizadas para alimentação animal pelos assentados. 
Formulações 
Assentado(a)s 
nº 
Assentado(a)s 
% 
Não 05 23,81 
Palha de milho, casca de feijão 04 19,05 
Palha do milho 02 9,52 
Palha de milho, capim ,  sorgo e gliricídia 01 4,76 
Palha de milho, capim, gliricídia 01 4,76 
Palha de milho, casca de feijão, gliricidia 01 4,76 
Palha de milho, casca de feijão, mandioca 01 4,76 
Palha de milho, casca de feijão, palma 01 4,76 
Palha de milho, casca de feijão, ramas de batata, 
mandioca e palma 
01 
4,76 
Palha de milho, casca de feijão, sabugo do milho 01 4,76 
Palha de milho, milho, gliricídia, leucena, sabiá, 
pasto nativo, capim e palma 
01 
4,76 
Palha de milho, rama da batata,  casca do feijão 01 4,76 
Palha de milho, palma forrageira,  e feijão, ramas 
de batata doce e capim 
01 
4,76 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Das formulações citadas predomina a palha de milho e a casca de feijão 
(19,05%) e a palha de milho (9,52%). Ressalte-se a importância da cultura do milho na 
segurança forrageira dos rebanhos onde em algumas localidades do Semiárido 
Brasileiro muitos plantam mais pela palhada do que pela produção de grãos de milho. 
Porem, 76,17% dos assentados fazem uso de alguma formulação. 
 Observa-se que alguns já fazem utilização do sorgo que é muito mais eficiente 
no uso da água e produção de massa verde em relação ao milho, utilizam a gliricídia e 
sabiá como prováveis bancos de proteína e a palma forrageira como banco de energia.  
O sorgo vem se destacando como alternativa para a produção de grãos e silagem, 
uma vez que a cultura apresenta características morfológicas e fisiológicas mais 
adaptadas ao clima Semiárido (Albuquerque et al., 2011). A utilização de híbridos de 
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sorgo para a produção de silagem vem sendo bastante estudada, pois este produz de 40 a 
60 toneladas de matéria fresca ou verde/ha, além disso, produz forragem com 8,3 e 
13,8% de PB, respectivamente para a planta inteira e para as folhas (Fernandes et al., 
2004; Albuquerque et al., 2013). 
 De acordo como Moreira et al (2015) entre as alternativas estudadas para o 
Semiárido: 
“...a Gliricidia sepium (Jacq.) Steud tem apresentado características 
interessantes tanto em termos de produtividade quanto tolerância à 
seca, além da qualidade da forragem produzida e da resposta animal, 
quando suplementado com essa leguminosa. A gliricídia é uma 
leguminosa arbórea perene originada da América Central. Tem uso 
múltiplo, é uma planta resistente à seca e tem bom valor forrageiro já 
que sua folhagem apresenta alto valor proteico, variando de 20,0% a 
30,0% de proteína bruta, que pode ser consumida por bovinos, ovinos, 
suínos, caprinos, aves e coelhos”. 
 
 Segundo Martinez (2009)a leucena Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit: 
 “é originária da América Central, e nas regiões tropicais de solos 
férteis bem drenados, esta leguminosa pode produzir, a baixo custo, 
elevadas quantidades de proteína para serem empregadas na 
alimentação animal. É uma planta de grande aceitação pelos animais e 
de grande tolerância à seca, mantendo-se verde durante praticamente 
todo o ano. A leucena é uma planta perene, e são citados plantios com 
mais de 40 anos em utilização sem apresentar definhamento”. 
 
Para Lima (1996),  
“... as folhas do sabiá são de alto valor forrageiro, tornam-se mais 
palatáveis para o gado depois que caem no solo e são fenadas, 
naturalmente. Quando ainda verdes nos ramos, não apresentam 
espinhos. Tanto fresca como seca (feno), a folhagem constitui ótima 
forragem para o gado, especialmente na época seca. As folhas e frutos 
maduros ou secos são forragens para bovinos, caprinos e ovinos, com 
teor de proteína bruta de 13, 48 % a 17,06 %”. 
 
 Santos et al (2006) verificaram que a palma forrageira: 
“contém em média 90% de água o que representa, para o Semiárido, 
uma valiosa contribuição no suprimento desse líquido para os animais. 
A palma deve ser fornecida misturada a outros alimentos como feno, 
silagem, restolho de sorgo, de milho, de feijão ou mesmo capim seco, 
bem como fontes de proteína, com o objetivo de aumentar o consumo 
de matéria seca e proteína pelo animal e corrigir as diarréias que 
podem advir quando fornecida isoladamente ou à vontade”. 
 
 Como ficou evidenciado na tabela 13 onde 76,17% fazem uso de alguma 
formulação, na tabela 14, 57,14% dos assentados alegou não promover a segurança 
forrageira total dos rebanhos e 4,76% buscam complementar com os vizinhos resultando 
em 61,9% de assentados com insegurança forrageira.  
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Tabela 14: Segurança forrageira dos rebanhos. 
Forragem 
Assentado(a)s 
nº 
Assentado(a)s 
% 
Não  12 57,14 
Sim, sempre tem 06 28,57 
Sim, sempre tem mas as vezes pega com 
os vizinhos 
01 
4,76 
Não tem animais 02 9,52 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Isto faz com que dos que não têm forragem suficiente, 33,33% busquem 
comprar no mercado, na feira livre ou buscar com os vizinhos (tabela 15). 
 
Tabela 15: Complementação de forragem pelos assentados. 
Forragem 
Assentado(a)s 
nº 
Assentado(a)s 
% 
Compra no mercado 07 33,33 
Sempre tem 06 28,57 
Compra na feira livre 04 19,05 
Não tem animais 02 9,52 
Compra no mercado e pega com os 
vizinhos  
01 
4,76 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Deve-se, entretanto alertar para o fato que as compras em mercados e em feiras 
geralmente são relativas a farelos de milho, torta de algodão, derivados de soja ou 
concentrados como muitos assim denominam estas rações. 
 Na tabela 16 destaca-se a seca, formigas e lagartas (33,33%) como o principal 
problema, seguido de seca e lagartas (14,29%); seca (9,52%). Cerca de 9,52% 
responderam não apresentar problemas.  
Tabela 16: Problemas citados no assentamento. 
Problemas 
Assentado(a)s 
nº 
Assentado(a)s 
% 
Seca, formigas e lagartas 07 33,33 
Seca e lagartas 03 14,29 
Seca 02 9,52 
Não tem 02 9,52 
Mosca branca 01 4,76 
Lagartas 01 4,76 
Lagartas, formigas e gafanhotos 01 4,76 
Seca e pulgão 01 4,76 
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Seca e formigas 01 4,76 
Seca, formigas, lagartas e cochonilha 01 4,76 
Seca, formigas, lagartas e aripuá 01 4,76 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Mesmo com a presença acentuada de formigas e lagartas, seguidas de mosca 
branca, cochonilha, gafanhotos, pulgão e aripuá/arapuá os assentados alegaram não 
utilizar veneno (85,71%) e os que usam (14,29%) se referiram apenas ao formicida em 
pó conforme a tabela 17. 
Tabela 17: Uso de veneno pelos assentados. 
Forragem 
Assentado(a)s 
nº 
Assentado(a)s 
% 
Não 18 85,71 
Sim3 03 14,29 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Esta opção pelo não uso de venenos  fica evidenciada por Andrade et al (2013) 
quando observaram que: 
  “os assentamentos rurais representam uma possibilidade de melhoria 
nas condições de vida de agricultores que, ao longo de décadas no 
Brasil, sofreram com os processos de exclusão no campo e demais 
injustiças sociais. Com o acesso à terra, surgem novas unidades de 
produção agrícolas e a oportunidade da manutenção, com 
dignidade,  dos estilos de vida desses agricultores. A preocupação com 
os modos de produção e o meio ambiente também fazem parte da 
realidade dos assentamentos. A busca por um equilíbrio entre o 
aumento da produtividade e a redução dos impactos à natureza pode ser 
alcançada por meio de estratégias de trabalho em conjunto e da 
organização dos processos produtivos”. 
 
 Apesar de 28,57% deles não utilizarem caldas naturais para o controle de pragas 
e doenças os 71,43% que usam tem a formulação de biofertilizante com nim como 
principal produto (28,57%) conforme a tabela 18. 
Tabela 18: Biofertilizantes e caldas naturais utilizadas pelos assentados. 
Calda Natural Assentado(a)s  
nº 
Assentado(a)s  
% 
Biofertilizante feito com Nin 06 28,57 
Não usa 06 28,57 
Biofertilizante feito com Nin, maniçoba  02 9,52 
                                                          
3 Formicida em pó 
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Biofertilizante feito com Nin, urina de vaca e fumo 02 9,52 
Biofertilizante feito com Nin , pimenta e fumo 01 4,76 
Biofertilizante feito com Nin, castanha com ácool 01 4,76 
Biofertilizante feito com Nin, urina de vaca, 
castanha com álcool 
01 
4,76 
Infusão do Nin com urina de vaca e castanha com 
álcool 
01 
4,76 
Biofertizante, feito com Nin, esterco de vaca, 
gliricídia, cinza da lenha e rapadura 
01 
4,76 
Total 21 100,0 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 O nim aparece ainda em 42,86% das respostas complementados com maniçoba, 
urina de vaca, fumo, pimenta, castanha de caju, esterco, cinza, de madeira, rapadura e 
giricídia mostrando o domínio e apreensão dos assentados sobre estas formulações de 
natureza orgânica e utilizadas na discussão e transição agroecológica. 
 Segundo Viana et al (2006): 
“a química do nimAzadirachta indica Juss foi muito estudada nas 
décadas de 70 e 80, quando foram identificados mais de 150 
compostos isolados das folhas, galhos e sementes, sendo os mais 
ativos pertencentes à classe dos limonóides (Schmutterer, 1990). A 
azadiractina é o principal composto dessa planta com ação sobre os 
insetos, sendo os frutos a sua principal fonte, além da casca e das 
folhas. A azadiractina-A (85,0 %) tem sido considerada a substância 
responsável pela atividade inseticida. O nim atua sobre os insetos 
como repelente e antialimentar, interfere nos hormônios reguladores 
do crescimento, na metamorfose e na reprodução”. 
 
 Para a UFSCAR (2011) caldas naturais são: 
“preparados feitos com plantas que possuem em seu organismo alguns 
compostos químicos tóxicos aos insetos e aos fungos (responsáveis 
por grande parte das doenças em plantas). Algumas caldas como a 
calda de fumo, por exemplo, podem ser tóxicas até aos seres humanos, 
por isso a necessidade de se tomar cuidado e utilizar os equipamentos 
de proteção (EPI), necessários para a aplicação. As caldas são 
comprovadamente eficientes para o controle de pragas e doenças em 
plantas; possuem baixo custo para seu feitio, diminuindo assim, o 
custo de produção de hortaliças; não agridem o meio ambiente, seus 
compostos são facilmente degradados; diminui expressivamente o 
risco de contaminação da pessoa que aplica a calda e de animais 
domésticos que convivem na propriedade; é um conhecimento 
tradicional que deve ser preservado para as gerações futuras, 
garantindo a autonomia do produtor rural perante o mercado de 
defensivos químicos”. 
 
 Em que pese, por ocasião da pesquisa, os assentados em 100,0% responderem 
que não tem nenhuma assistência técnica, alguns informaram que receberam assistência 
de um projeto Ecoprodutivo coordenado pela Cooptera e que atualmente se encontra 
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suspenso.  A Cooptera é uma Cooperativa de Trabalho e Prestação de Serviços Técnicos 
de Reforma Agraria da Paraíba com atuação específica apenas em Projetos de 
Assentamentos Federais. 
Zelarayán et al (2011), enfatizaram que a assistência técnica deve-se decorrer 
pública e gratuitamente para qualquer dos agricultores familiares organizados nas 
diferentes territorialidades rurais do Brasil. Ainda admite que, a Política Nacional de 
Assistência Técnica e Extensão Rural- PN ATER de Lei de Ater nº 8.666/93 
apresentam como atores que podem desenvolver a assistência técnica, dentre outros, as 
instituições federais, estaduais, ongs, bem como as universidades públicas, com a 
pratica da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensão, devem cumprir seu 
papel social e protagonizar processos indissociáveis nas áreas urbanas ou rurais. 
 Mesmo assim em 76,18% das respostas eles permanecem associados a 
Cooperativa seguido de Sindicato, Associação Turística de Remígio, Associação dos 
Trabalhadores Rurais e Banco de Sementes (Tabela 19). 
Tabela 19: Formas de associativismo dos assentados 
Associativismo Assentado(a)s  
nº 
Assentado(a)s  
% 
Cooptera 13 61,90 
Cooptera; Sindicato 02 9,52 
Cooptera e Associação Turística de 
Remígio 
02 
9,52 
Associação dos Trabalhadores rurais; 
Sindicato 
01 
4,76 
Banco de Sementes (representado apenas 
por mulheres) 
01 
4,76 
Cooptera, Banco de Sementes (representado 
apenas por mulheres), Sindicato 
01 
4,76 
Não 01 4,76 
Total 21 100 
Dados da Pesquisa, 2016. 
 Sobre o associativismo e extinção de associações/cooperativas e serviços Neves 
(2013) observou que: 
“no Brasil, a grande maioria das associações de agricultores tem vida 
curta está fadada ao descrédito por parte dos associados, visto que 
estes se referem aos representantes delegados pela avaliação da 
competência própria por correr atrás, não tanto do atendimento das 
reivindicações, mas da captação de recursos disponíveis”. 
Entretanto, concluiu que: 
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“...as virtudes do projeto associativo e dos valores coletivos da ação 
militante são compreendidas pela análise das maneiras de viver e de 
agir em conjunto, diante de determinadas definições de problemas, 
reivindicações e resoluções...” mas, que “...uma das questões mais 
fundamentais na produçãodo descrédito das associações é a 
impossibilidade de construção de um projeto durável...” mesmo 
aceitando que “... sob  o associativismo, há a inexistência das 
condições básicas à produção de adesões duráveis...” e a “...imposição 
por órgão do Estado, onde a sua existência se articula, nem sempre 
sob êxito, ao não reconhecimento de outrasformas de alinhamento 
político.” 
 
4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Do exposto pode-se verificar que houve um avanço significativo para a maioria 
dos entrevistados e entrevistadas  no tocante a transmissão do conhecimento ancestral 
de produção para descendentes e visitantes, mesmo com algumas inserções de práticas 
inerentes a transição agroecológica como a guarda e conservação de sementes; uso de 
caldas naturais e biofertilizantes; consórcios e diversidade de produção e participação 
em feiras agrocológicas 
Os indícios de falta de segurança forrageira para os rebanhos de alguns 
assentados e a necessidade, ainda, de assistência técnica para projetos produtivos de 
cunho governamental, ou não, caracterizando dificuldades de empoderamento, são 
sintomas de que o processo de transição tem nestas duas frentes metas a serem 
cumpridas a partir de discussões e tomadas de decisão conjunta como o assentamento. 
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6. ANEXO 
 
QUESTIONÁRIO PARA ELABORAÇÃO DA ENTREVISTA 
 
1-       Quanto tempo mora e trabalha no assentamento? 
2-       O Senhor(a) cultiva alguma planta, qual(is)? 
3-       Qual a área de cultivo de cada uma? 
4-       Qual a principal cultura explorada? 
5-       Com quem aprendeu a Cultivar? 
6-       O Senhor(a) ensina o cultivo a alguém? 
7-       Qual a melhor época de plantio? 
8-       O(A) senhor(a) faz algum tipo de irrigação, qual? 
9-        Quais os principais problemas enfrentados na agricultura? 
10- Usa algum veneno na sua plantação? 
11- Tem algum produto natural que o senhor(a) use? Qual? 
12- O senhor recebe algum tipo de assistência técnica? Por parte de quem? 
13- Como prepara a terra para o plantio? 
14- Planta com consórcio? Qual? 
15- Que sementes guarda mais? Onde o senhor(a) guarda? 
16- Em quanto tempo estas sementes guardadas deixam de usar? 
17- Qual a melhor semente para se plantar? 
18- Na época dos seus pais as plantas que cultivavam eram as mesmas que o senhor 
cultiva hoje? Por quê? 
19- O(a) Senhor(a) cultiva essas plantas só para consumo ou para vender? Aonde 
vende? 
20- Dessas plantas tem algum que o(a) senhor(a) utiliza para ração para os animais? 
21- O senhor(a) faz parte de alguma associação de agricultores? 
22- Cria que animais? Quantos de cada? 
23- A parcela fornece alimentos suficientes para os animais? Quando falta vai buscar 
aonde? 
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